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高知市営農技術会議 園芸部会 
1．課題名：グロリオサ水揚げ用の水質調査（最終） 

JA 高知市 
高知農改 

 

2．背景および目的 

 近年、管内のグロリオサ産地では輸出量が増加傾向にあり、さらなる需要拡大に向けて切り花品質

の維持向上が求められている。これまでに実施した試験結果から、水替え日数とルミノメーター値(以

下、RLU 値：清浄度の指標となる)には高い相関が認められ、水揚げに RLU 値が低い水を用いた場合、

切り花の日持ちが優れることが明らかとなった。 

 そこで、本試験では、聞き取り調査にて水揚げ用の桶や水の管理実態を明らかにするとともに、ル

ミノメーターを用いて、桶の置き場所や水の種類による清浄度の違いを調査した。 

 

3．設置場所、実証期間、担当農家等 

1)設置場所：高知市三里 

2)実証期間：試験① 令和 2年 8月 13 日～令和 2年 9月 1 日 

試験② 令和 2年 9月 8日、9日、14 日 

3)担当農家：部会員 9 戸 

4．試験内容・調査方法 

1)試験内容： 

試験①管理実態についての聞き取り及び RLU 値調査 

 生産者に水揚げ用の桶や水の管理について、聞き取り及び管理方法の違いによる RLU 値を調査す

る。 

試験②水の種類の違いが水質に及ぼす影響 

 三里地区で使用可能な井戸水、水道水、工業用水の 3種類について、水揚げに用いた場合の RLU 値

を調査する。 

 

2)調査方法：試験① 

 無作為に選んだ部会員 9 戸について、水揚げ用の桶や水の管理実態を聞き取り調査した。また、実

際に使用している桶とその際の桶の水の RLU 値をルミノメーター(System SURE Plus(hygiena))を用い

て測定した。なお、測定時には水替え後日数を聞き取った。 

※「ルミノメーター」は、全ての生物や有機物に含まれる ATP(アデノ

シン三リン酸)を検出し、この ATP と試薬の化学反応で生成される

相対発光量(RLU)を測定する。ATP と RLU は比例するため、汚染量

(清浄度)の指標となる。RLU 値が高いと汚染量が多い、不潔と判断

が可能。 

(メーカーHP より抜粋・加筆) 

 

試験② 

 産地内で使用の多い井戸水と浄化・消毒された水道水について、農家 A氏の水揚げ場所で農家慣行

の方法で同じ管理(ポリバケツ容量 5～8L を使用。いずれの水も毎日交換し、その都度洗浄)をした場

合の RLU 値をルミノメーターを用いて調査した。RLU 値の調査は、水揚げ終了後の当日に調査した。 

3)調査項目： 

写真 ルミノメーターと試薬 

メーカーホームページより引用 
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高知市営農技術会議 園芸部会 
試験① 聞き取り調査(使用している水の種類、水の交換頻度、桶の容量、桶の置き場所、桶の洗浄の

タイミング、桶の洗浄頻度、洗浄方法)、RLU 値 

試験② 桶及び水の RLU 値 

           

5． 結果 

試験① 

1)水揚げ用の水として用いている水は、井戸水の使用が 7 戸、工業用水が 2 戸、水道水は 0 戸であっ

た(図 1)。 

2)調査時期の水の交換頻度は、毎日が 2戸、2～3日に 1回が 4 戸、4～6日に 1 回が 2戸、7 日以上経

過後の交換が 1戸であった(図 2)。 

3)農家によって水揚げに用いる桶は様々で、ポリバケツ(5L)から大型桶(約 500L)等、容量や形状に違

いがあった(写真 1、2)。選定には、切り花の立てやすさを重視している生産者が多かった(データ省

略)。 

4）桶の置き場所は、ハウス内が 5 戸、小屋や作業場等の屋根のある場所が 4 戸であった(図 3）。 

5）桶の洗浄のタイミングは、調査全戸が水の交換時であったことから、洗浄頻度は水の交換頻度と同

様であった。また、洗浄には樹脂製のブラシを用いていた(データ省略)。 

6）聞き取り調査を実施した生産者の水の交換頻度別での桶の平均 RLU 値は、毎日の交換で平均 3583、

2～3日に 1 回では 5000、4～6日に 1 回では 5025、７日以上では 4859 であった(図 4)。 

7）置き場所別の桶の平均 RLU 値は、ハウス内で 5014、小屋で 4123 となった。同様に、桶の水の RLU

値は、それぞれ平均で 227、101 となり、いずれも小屋が低かった(図 5)。 

試験② 

8）井戸水を使用した桶の RLU 値は平均で 3475、水道水は 686 となった。同様に、桶の水の RLU 値はそ

れぞれ平均で 104 と 48 となり、いずれも水道水が低かった(図 6)。 

 以上より、日持ち性の向上には、水揚げに水道水を使用し、毎日水の交換及び桶の洗浄を行い、桶

は直射日光の当たらない小屋等に置くことが望ましい。また、水よりも桶の RLU 値が高い(図 5、6)こ

とから、桶のバクテリアの繁殖を防ぐ事で RLU 値の上昇を抑えられると考えられる。そのための対策

として、夜間に水を溜めたままにしない事が挙げられる。 

 

6．具体的数値・写真  
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1回/4～6日
1回/7日以上

図 2 水の交換頻度 
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図 1 水揚げに用いる水の種類 
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高知市営農技術会議 園芸部会 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7．実証担当農家・管内農業者等の評価  

「多くの生産者は、出荷までしか意識しておらず、出荷後の日持ちや品質に対しては意識が低い」

「共選・共販のため、全員が取り組まなければ個々のメリットが得られない」との声が聞かれた。 

 

8．今後に残された問題点及び普及上の課題  

清浄度(RLU 値)は目視での判断が困難であるため、RLU 値が高くても気付く事ができない。目視で判

断が可能な水の汚れや色は RLU 値との相関が不明である。また、実証農家からもあったように、出荷

後の日持ちに対する生産者の関心が低いことから、日持ち性向上を目指すのであれば、水質改善への

意識の啓発及び醸成が課題である。 
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図 4 水の交換頻度別の桶の平均 RLU 値 

聞き取り調査の 9戸からサンプリング。 

用水は井戸水及び工業用水。 
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聞き取り調査の 9戸からサンプリング。 

水は調査した桶の水を調査。 
用水は井戸水及び工業用水。 

図 6 水の種類別の平均 RLU 値 

サンプル数は井戸水 2桶、水道水 3桶で反復無し。

水は毎日交換し、桶はその際に洗浄した。 

水は調査した桶の水を調査。 

工業用水は聞き取り調査 2戸の平均値のため参考。 
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写真 1 形状・容量が異なる桶 写真 2 農家(A 氏)水揚げの様子 
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高知市営農技術会議 園芸部会 
1．課題名：露地ホウレンソウの省力栽培に適する品種の検討（最終） 

JA 高知市 
高知農改 

 

2．背景および目的 

 中山間地域において集落営農・地域感連携により農地保全するために露地品目での作物の拡大を図る

ことが重要になっている。 

 そこで、中山間地域における露地ホウレンソウ栽培に適する品種の選定と被覆資材の効果を検討する。 

 

3．設置場所、担当農家、試験内容・調査方法等 

1)設置場所：高知市鏡梅ノ木 

2)実証期間：令和 2 年 5月 2 日～令和 3年 3 月 1日 

3)担当農家：Y氏 

4)実証面積：3a  

5)耕種概要：播種日；試験①5/2、試験②10/31 栽培方法：農家慣行 

 

4. 試験内容・試験方法 

1)試験内容および方法 

 試験①：ホウレンソウ品種「ミラージュ」、「モナリザ７」の露地栽培で品種比較と不織布パオパオ被

覆の有無による影響を検討する(播種日、被覆日：5/2)。 

 試験②：ホウレンソウ品種「福兵衛」、「強力オーライ」、「クロノス」の露地栽培で品種比較と不織布

パオパオ被覆の有無による影響を検討する(播種日、被覆日：10/31)。 

2)調査項目 

 生育調査（草丈、葉数）、収量調査（草丈、葉数、障害発生程度、重量、草姿、葉の形状、SPAD、葉

幅、根色）、生産者に聞き取り調査（品質、収穫作業性、栽培難易） 

 

5．結果 

1)試験①では、パオパオ区は、露地区と比べ発芽率が高く(データ省略)、草丈がやや高く、葉数がやや

多かったが、生育速度に大差はみられなかった。品種比較では、「ミラージュ」は「モナリザ７」より

収穫到達日数が 7 日早く、病害虫の発生もなく、規格はＬサイズのやや立性で、品質評価、収穫作業性

が良かった(図 1、表 1)。 

2)試験②では、パオパオ区は、露地区と比べ草丈が高く、葉数が多くなり、収穫到達日数が 27 日早く

なった。病害虫の発生もみられなかった。品種比較では、「福兵衛」は、パオパオ区で他品種に比べ草

丈、葉数が中庸であったが、重量があり、揃いが良く、葉色が濃く、品質評価が高かった。また、露地

区では草丈、葉数があり、揃いが良く、重量があって葉色が濃く、品質評価が高かった(図 2、3、表 2)。 

以上より、不織布で被覆することで、秋作では、初期生育が良く、収穫が早まるものと考えられた。

中山間地域における露地ホウレンソウ栽培に適する品種は、春作では、品質、収穫作業性が良かった「ミ

ラージュ」、秋作では、品質評価の高い「福兵衛」が適する品種と考えられた。 

4



                                                                          

高知市営農技術会議 園芸部会 

形 色
縮み

最大葉
欠刻

丸 中 剣 濃 中 淡 強 中 弱 深 中 浅 濃 中 淡 良 中 否 易 中 難 易 中 難
5  3  1 5  3  1 5  3  1 5  3  1 5  3  1 5  3  1 5  3  1 5  3  1

パオパオ区 2.7 3.0 41.3 2.0 2.2 3 4 4 3
露地区 2.9 3.0 44.5 2.0 2.3 3 4 4 3
パオパオ区 3.1 4.0 51.7 2.1 2.0 2 3 3 3
露地区 3.3 4.0 52.5 2.4 2.0 2 3 3 3

葉
根色 品質

収穫      
作業性

栽培
難易

spad

ミラージュ

モナリザ7

Ｌ(1) 立 中 開
Ｍ(2) 5  3  1

パオパオ区 12.7 27.6 13.8 9.3 0.0 0.0 32.2 1.1 4.0 
露地区 11.7 27.3 13.1 9.4 0.0 0.0 31.0 1.3 4.0 
パオパオ区 13.5 24.1 11.0 9.6 0.0 0.5 38.1 1.8 3.0 
露地区 13.0 23.3 8.8 10.5 0.0 0.6 42.4 2.1 3.0 

葉数 草丈 葉柄長 葉巾 障害発生程度
重量

規格 草姿

葉長
2.5cm以上

最大葉 最大葉 最大葉 抽だい 病害虫

ミラージュ

モナリザ7

6. 具体的数値 

 試験①       草丈                     葉数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 品種別処理別の生育（草丈と葉数） 

 

表 1 収量 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

試験② 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2 品種別処理別の生育（草丈） 
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高知市営農技術会議 園芸部会 

形 色
縮み

最大葉
欠刻

丸 中 剣 濃 中 淡 強 中 弱 深 中 浅 濃 中 淡 良 中 否 易 中 難 易 中 難

5  3  1 5  3  1 5  3  1 5  3  1 5  3  1 5  3  1 5  3  1 5  3  1
ﾊﾟｵﾊﾟｵ区 3 4 55.4 1 3 2 4 3 3
露地区 2 5 69.1 3 3 2 4 3 3
ﾊﾟｵﾊﾟｵ区 3 3 45.8 2 3 2 2 3 3
露地区 4 3 52.2 3 1 3 2 3 3

ﾊﾟｵﾊﾟｵ区 3 4 58.3 3 1 2 3 3 3
露地区 2 5 64.8 3 4 2 3 3 3

葉
根色 品質

収穫      

作業性

栽培

難易
spad

福兵衛

強力ｵｰﾗｲ

クロノス

Ｌ(1) 立 中 開
Ｍ(2) 5  3  1

ﾊﾟｵﾊﾟｵ区 9.6 24.6 8.7 0.0 0.0 40.4 1.9 3
露地区 12.5 23.7 9.8 0.0 0.0 49.8 2.1 3
ﾊﾟｵﾊﾟｵ区 11.3 25.6 8.9 0.0 0.0 38.1 1.4 2
露地区 12.5 22.1 9.1 0.0 0.2 38.0 2.2 2
ﾊﾟｵﾊﾟｵ区 9.0 28.2 9.7 0.0 0.0 36.9 1.0 3
露地区 10.0 23.2 9.3 0.0 0.0 36.7 2.1 3

葉数 草丈 葉巾 障害発生程度
重量

規格 草姿

葉長
2.5cm以上

最大葉 最大葉 抽だい 病害虫

福兵衛

強力ｵｰﾗｲ

クロノス

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3 品種別処理別の生育（葉数） 

 

表 2 収量 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7．実証担当農家・管内農業者等の評価 

 春作のホウレンソウは、立性で草丈のある「ミラージュ」がコンテナに詰めやすかった。展開性で背

が低いと詰めにくい。 

 秋作のホウレンソウは、茎、根が太い「福兵衛」が良かった。「強力オーライ」は葉色が黄色く見栄

えが悪い。 

8．今後に残された問題点及び普及上の課題 

 今回の試験成果を普及所だよりに掲載して、生産者へ配布する。 
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高知市営農技術会議 園芸部会 

 

1. 課題名： 

施設ピーマンにおける小型電動噴霧器「モーターフォグ」使用による葉面散布効果の検討

（最終報告） 

 

ＪＡ高知市 

高知農改 

2.背景および目的 

IPM 技術栽培に取り組んでいる施設ピーマンにおいてモーターフォグ使用による葉面散

布の効果を検討する。IPM 技術栽培では天敵・微生物農薬等を活かし化学合成農薬の使用を

控え、また定期的な葉面散布による栄養補給を行い植物体の病気予防・生育維持をする等、

植物の健全な生育へ繋がる総合的な防除に努めている。その中でも近年は特に、刻々と変わ

る気象条件に対し、植物体の負担軽減を目的とした「葉面散布」を非常に重要な作業に位置

付けている。しかし、その重要性に相反して労働力不足等から、定期的な葉面散布に費やす

時間の確保が年々難しくなってきている。そこで本試験においては小型電動噴霧器「モータ

ーフォグ」土佐農機（株）使用による労力軽減効果（省力化）、病害虫予防効果（うどんこ

病軽減等）等を検討する。 

 

3.設置場所、実証期間、担当農家等 

1）設置場所：ＪＡ高知市長浜管内 ピーマン農家 

2）実証期間：令和 2 年 10 月～令和 3 年 7 月 

3）担当農家： ＪＡ高知市長浜地区ピーマン農家 

4）実証面積： 35ａ（3施設〈Ａ～Ｃ〉） 

5）耕種概要： 

・品種：みおぎ 

・定植日：Ａ：9/1、Ｂ：9/10、Ｃ：9/18 

・2 条千鳥植え、2本垣根仕立て 

・温度設定：18～℃ 

・葉面散布：秋季～ （約 4 回/月＝週 1 回） 

 ※月 4 回の内 2 回をモーターフォグ使用で葉面散布を行う。 

 散布内容は現状施用内容と同様とし、試験的に微生物農薬（インプレッションクリア、ボ

タニガード水和剤）を使用。 

・ハウス形状、展張資材：ＡＰハウス PO フィルム被覆 
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4.調査内容・方法 

①例年うどんこ病の発生が多く見られる 11 月から 3 月までの期間、約 15 日毎にほ場全体

を目視によりうどんこ病の発生状況【発病指数】を確認する。 

うどんこ病発生状況【発病指数】 

「発病指数」0：発病を認めない、1：ほ場内発病面積が 5％未満を占める、2：同 5～25％未

満を占める、3：同 25～50％未満を占める、4：同 50％以上を占める 

②葉面散布効果【感水紙による】 

循環扇前にモーターフォグを設置し散布を行い、感水紙、目視による散布物の広がりと温湿

度データ測定を行う。 

※調査時の溶液には微生物殺菌剤（インプレッションクリア 1000 倍液：10ℓ）を散布し、12

月 16 日調査を行った。 

③作業時間削減効果【葉面散布】 

手散布による葉面散布の作業時間と、モーターフォグ使用による葉面散布の作業時間を比

較する。 

④収量調査 

出荷開始～翌年 3 月までの収量を前年度と比較し、ハウス内のうどんこ病発生状況の影響

を検討する。 

 

5.結果 

①うどんこ病発病指数：（図 1） 

Ａ、Ｂほ場においては、冬期の 12 月～翌年 2月に発病指数 3まで被害葉が確認されたが、

その後は緩やかに被害の軽減が見られ、3月中旬には 1 まで収まってきた。しかし、Ｃほ場

の一部では冬季の乾燥により多発箇所が見られ、一時期発病指数 3～4 を示したが、3 月中

旬頃にはＡ，Ｂ同様収束してきた。全体的に昨年より発生が少なく抑えることができた。 

 

②葉面散布効果（感水紙使用による）：（図 2～5） 

循環扇の風流に乗せて散布を行うことで、図 2のような溶液の広がりが見られた。流れと

しては、まずハウス全体の湿度が高まり、その後長時間溶液が浮遊状態で漂い、ハウス全体

へと広がった後、溶液の植物体への付着が確認された。（※ハウス内湿度上昇：ハウス閉鎖

状態で散布を行うことで、1 時間で湿度が約 60％から 75％へ上昇。） 

 

③作業時間削減効果：  

手散布） 約 2時間/10ａ（準備+散布+片付け等） 

モーターフォグ）約 15分（準備+片付け、散布は機械据置きで自動散布） 

≒約 87％作業時間削減効果が期待できる。 
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④収量調査：（図 6） 

全体的に前年よりうどんこ病の発生が抑えられていたことより、調査期間を通じて葉の

落葉も少なく樹勢が維持されたため、12 月～翌年 1 月にかけての収量減少割合が前年より

低かった（図 6-①）。また 2 月～3月にかけての気温上昇に伴う収穫量増加幅が小さくなっ

ており、樹への負担軽減にも繋がった（図 6-②）と考えられる。尚、調査期間中の収量は 3

月末時点で前年対比約 135％となった。 

 

6.考察 

本試験を通じ、モーターフォグを使用することにより大幅な作業時間削減効果が確認で 

きた。また、計画通り定期的な葉面散布が可能となったことで、うどんこ病の発生が軽減 

され、樹勢が維持されたことによる収量増加へと繋がった。 

現在モーターフォグによる農薬散布は可能であり、本試験でモーターフォグの散布でも 

ハウス全体への広がりが確認できた微生物殺虫・殺菌剤を中心とした予防的な病害虫防除

の検討も必要と思われる。 

協力農家の感想としては、葉面散布の作業時間を削減することで、その他作業に時間を割 

くことができた。また、本調査では冬季～春季を中心に活用したモーターフォグを、近年急

な天候変化に襲われることのある 4～5月頃にも、早急に活用できる葉面散布機器として期

待できるのではないかといった意見をいただくことができ、今後の検討課題となった。 
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7.具体的数値・写真 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

発病指数」0：発病を認めない、1：圃場内発病⾯積が 5％未満を占める、2：同 5〜25％未満を占める、3：同 25〜50％

未満を占める、4：同 50％以上を占める 

図 1 

1-1 

1-3 

1-2 

図 2. 散布後広がりの様子 
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図 3. 散布の様子 

図 4. 散布後広がりの様子 
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１ 

図 4の 1-1～1-3 区画の感水紙の様子。 

上位葉、下位葉、葉裏に設置。 

〇全箇所に万遍なく湿度向上、付着が確認

された。 
※感水紙：水分を含むと黄色→青色に変色。 

 

図 5. 感水紙 

図 6. 収量 

①  ②  

12



                                                      

高知市営農技術会議 園芸部会 
1．課題名：グロリオサ球根養成時における地温上昇抑制効果について（最終報告） 

JA 高知市 
高知農改 

 

2．背景および目的 

 夏場のグロリオサ栽培において、球根養成における球根品質の低下（二次茎の発生やこぶ症など）

が多く問題となっている。これまで、遮熱資材による高温対策の試験を行ってきたが、資材の取り外

しや徒長による切り花品質の低下があったことから、普及させづらい現状となっている。 

そこで、今回は球根養成期間にグロリオサの株元に敷き堆肥をすることで、地面への直射日光を遮

り、地温抑制効果が養成完了時の球根品質に与える影響について調査を行った。 

 

3．設置場所、実証期間、担当農家等 

1)設置場所：高知市仁井田 

2)実証期間：令和 2年 8月 20 日～令和 2 年 10 月 19 日 

3)担当農家：S 氏  

4)実証面積：7a  

5)耕種概要 

品種‘サザンウィンド’、定植日：7/20、球根養成期間：8/20～10/19、堆肥施用日：8/20、 

球根堀上日：10/19、 

 

4．試験内容・調査方法 

1)試験内容：球根養成時の試験区と慣行区の地温測定と球根養成完了後の球根品質の調査。 

2)調査方法：球根養成中の地温測定と養成完了時の球根重の測定。 

3)調査項目：地温推移、球根重（約 100 株）  

           

5． 結果 

1) 地温推移調査結果について 

地温の推移については、日中に最大 1℃試験区の方が低くなった。また、夜中～明け方にか

けては試験区の地温の方が高く推移した。そば殻による敷き堆肥の地温の低下と保温効果を確

認することができた。(図 1)。 
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高知市営農技術会議 園芸部会 

 

 

写真.地温測定の様子 

 

2) 養成完了時の球根重量調査結果 

養成完了時の球根重量については、試験区よりも慣行区の方が平均 4.5ｇ重い結果となっ

た。（図 2）これについては、切り下の葉数が試験区より慣行区の方が、切り下葉数が試験区平

均 13.6 枚に対して慣行区 14.5 枚となっていたことが影響していたと考えられる。(図 3)。 

  慣行区  試験区  

平均重量 57.3 ｇ 52.8 ｇ 

二次茎の発生数 2 球 2 球 

（図.2 養成完了時の球根重量と二次茎の発生数） 

   

  慣行区  そばがら区 

平均葉数 14.5 枚 13.6 枚 

（図 3.切り下葉数調査） 
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高知市営農技術会議 園芸部会 
6．考察  

 そば殻による敷き堆肥の地温抑制効果としては、慣行区と比べて試験区の方が約 1℃の地温抑制効果

が見られた。しかしながら、養成完了時の球根については、慣行区の方が球根平均重量の値が高く、

また二次茎の発生数には差異が見られず、球根品質の改善効果を得ることができなかった。 

 以前、試験をした遮熱資材はハウス内の温度低下と養成完了時の球根品質の向上が見られた。地温

調査を行っていなかったが、遮熱資材（明瞭 20％遮光）による葉面温度と地温抑制の両方ができてい

たと推測すると、今回は地温の抑制しかできていなかったため、グロリオサの葉面温度の上昇が球根

養成時の品質に影響を与えている可能性があると考えられる。 

 

7．実証担当農家・管内農業者等の評価  

 そば殻を株元施用するのに作業的に労力がかかった。そば殻の施用量を増やせば、更に地温上

昇が抑制でき、球根の品質に差が出るかもしれない。高温障害対策については引き続き良い方法

を模索してもらいたい。 

8．今後に残された問題点及び普及上の課題  

 今後については、まずは、高温期におけるグロリオサの葉面温度と切り花・養成球根品質の関係に

ついて調査を行っていく。葉面温度の上昇がグロリオサの品質低下に繋がるのであれば、葉面温度を

下げる方法や資材の選定をし、生産者の取り組みやすく普及しやすい技術について考えていく。 
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                             高知市営農技術会議 農産部会 

 

1．課題名：管理不良ユズ園の再生（最終報告） 

JA 高知市 
高知農改 

高知市土佐山地域振興課 
2．背景および目的 

 高知市中山間地域の主要農作物であるユズでは、栽培農家とユズ樹の高齢化から管理不良園が

増加傾向にある。また、ウイルス病や幹腐病など難防除病害や放任樹形(高)が果実の収量や形

質、栽培管理の作業性、経営の収益性等の阻害要因になっている。 

そこで、ユズ栽培を志向する新規栽培者や移住者の関心事である‘食’と管理作業の安全・安

心を念頭に、欠株や難病罹患樹を新品種短刺系ユズへ改植し、樹形改造等を実践することで、ユ

ズ栽培への参入と産地の若返り、活性化を図る。 

 具体的には、密植、高樹高等の樹形改造で難病害(ウイルス病や幹腐病)の耕種的防除や短刺系

新品種への改植、食の安全・安心に係る有機 JAS の実践などに取り組む。 

 

3．設置場所、実証期間、担当農家等 

1)設置場所：高知市土佐山桑尾宮ノ西 

2)実証期間：令和 2 年 4月 1 日～令和 3年 3 月 31 日 

3)担当農家：S氏 

4)実証面積：約 10a 

5)耕種概要 

品種：‘ユズ普通系’と‘短刺系(果樹試 7 号)’。 

定植日；不明(成木の樹齢は 50～60 年生、短刺系は 2 年生苗木を平成 31年 4 月に定植)。 

栽植密度；株間；不特定 2.5～4.0m、63 株/10a。 

仕立て方法；自然放任樹を樹形改造。 

肥培管理：基肥、追肥等を下記栽培管理項目と同様に施肥した。 

温度管理；特になし(1時間毎の気温と地温を観測)。 

調査項目;樹体の生態調査と病虫害等の発生調査、果実の落果・肥大・収量・形質等を調査した。 

栽培管理；有機 JAS 法に準拠して作成した栽培カレンダー(資料１)に基づいて管理した。 

樹形改造；自然・放任樹形を縮・間伐等により、年次的に低樹高化を進めた。 

改植：欠株や老木、ウイルス病多発樹等を新品種「短刺系」に改植し、園地の若返りを図った。 

その他：新規栽培を志す人の管理作業参加と技術習得。 

 

4．試験内容・調査方法 

1)試験内容：ユズ樹体の調査(発芽期や開花期、落果期、果実の肥大等)。 

病虫害等(ウイルス病や幹腐病、苔類やツタ類等寄生・着生植物)の調査や削減対策に取り組ん

だ。果実の収量、等階級等の形質を調査した。 

樹形改造や改植等を年次的に進めた(写真に記録)。 

2)調査方法：樹体調査や病虫害、果実の等階級などの調査は、それぞれに定められた方法を用い

た。 

3)調査項目：樹体調査（発芽・開花等の生態調査、ウイルス病罹病程度の調査等）。果実調査(成

育・収量・形質等）。温度調査(1 時間毎の気温・地温をデータロガ「おんどとり」で観測)。 
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5． 結果および具体的数値 
1)ユズ樹体調査のうち、発芽・開花等の生態調査の概要は、共通調査成績集 資料２ 令和 2 年度 ユズ

生態調査(発芽・着花状況、開花期等)に記載した(当該園地は桑尾・宮ノ西、南面 115m)。 
 当該ユズ園は周辺を急峻な山に囲まれ、鏡川と県道 33 号線に沿った南向きの階段状園地で、四季を

通じ比較的穏やかな環境にあり、発芽から開花や果実の生理的落果期、その後の成育(肥大)まで、土佐

山柚子生産組合管内 23 個所の調査園地の中でも早い園だった。 
2)生理的(自然)落果の状況は、共通調査成績集 図 1 令和２年園地条件の違いと調査箱内落果数の

推移(園地名は桑尾 5 月 5-23 日)と共通調査成績集 図３ 令和２年果実の種類別着果率の推移(桑尾・

宮ノ西、標高 115m)に示した。 

 樹間差はあったが、着花数は有葉花、直花共にやや少なく、早くから落果が始まり、実止まり

率(着果率)は高かった。また、有葉果と直花果の着果率の差異も明瞭に認められた。 

3)果実肥大調査の結果は、共通調査成績集 図４ 令和２年園地別、時期別ユズ果実横径の推移(園

地は桑尾 115m)に図示した。 

 果実の肥大は 7 月 21 日の測定開始期から大きく、収穫まで順調に成育した。 

4)収穫した果実の出荷規格に基づく品質は、図５ 管理不良ユズ園における出荷規格別果数の比率

に及ぼすウイルス病発症程度や樹形改造、有機 JAS 準拠防除等の影響(２年目)の通りで、無農薬

よりも有機 JAS 準拠防除の方が明らかに品質が向上した。また、樹形改造の効果も見られた。 

図６ 管理不良ユズ園での各種果実障害発生に及ぼすウイルス病発症程度や樹形改造、有機 JAS

準拠防除等の影響についても、有機 JAS 準拠防除や樹形改造の効果が伺えた。 

6)自然・放任樹形を縮・間伐等により、年次的に低樹高化を進める樹形改造については、写真集１管

理不良ユズ園の再生実証と写真集２ 放任高樹高成木の樹形改造で提示した。 

 管理不良期間中の栽培管理は、年間に１～２回の草刈りや鶏糞施用程度で、整枝・剪定も収穫作業

時に支障がある太枝を切る程度で、高樹高の老齢成木園だった。 

 上記のように園地の実態調査と栽培管理を進める中で、年次的に間伐更新や樹高の切り下げ、

太枝の剪除などを進める事の効果も見えている。数年後には園地の若返りや高品質果実の安定生

産、収益性の向上等更なる成果が期待できる。 

7)欠株(図４ 列植図での×印)や半枯れや倒伏樹(△印)を改植することについては、列植図の樹

No.3 と 6の位置に、平成 31 年 4月に短刺系(果樹試 7 号)2 年生苗木を定植した。 

 また、No.8 と 34,39,47(2 個所)の欠株や倒伏、衰弱樹 5 個所では、令和元年 4月に定植した。 

 更に、ウイルス病罹病調査で伐採・改植対象樹と診断した 15 本は計画的に改植する。 

8)食の安全・安心や地域環境の保全等を目指した有機 JAS に準拠する栽培管理(資料１)では、農

薬(除草剤を含む)や肥料等の資材に使用制限があり、年間 7 回の草刈りと病害防除には ICボルド

ー66D を 2 回、Zボルドーを 1 回、虫害にはハーベストオイルとイオウフロアブルを各 1回、合計

5 回の散布とした。果樹栽培指針に記載する必須防除１４回の３分の１程度の回数だった。 

 有機 JAS に準拠する病虫害防除で使用できる農薬は限られており、ICボルドー66D やハーベス

トオイルなど予防的効果を期待する薬材が多い。そのため薬剤散布方法に留意し、写真１のよう

に葉裏への重点散布に努め、黒点病等の病害防除効果を高めることが出来た。 

 また、除草剤が使用できない雑草管理では、サツマイモのグランドカバープランツの導入を試

み、その成果を得た。 

9)当該ユズ園を利用して、新規栽培を志す人の技術習得と管理作業研修については、移住者３名

などユズ栽培に取り組む方々に現場で対応した。特に、技術的習得が困難と競れる整枝・剪定で

は自ら担当する樹を決めて、経年的に体得することにしている(写真２)。 

 また、このような方々には、天然の香り「ユズの精油」を手搾りで採油する技法「Cold Press
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法」を体験する場を設け、より一層ユズへの関心を高めた。 

６．考察は省略 

 

7． 具体的数値・写真(掲載順) 

ユズ関係２課題 共通調査成績集 資料１ 高知市中山間地域有機栽培ユズの施肥・病害虫防除基準 

同  上 資料２ 令和２年度 ユズ生態調査(発芽・着花状況、開花期等) 

同  上 図１ 令和２年 園地条件の違いと調査箱内落果数(比率)の推移 

同  上 図３ 令和２年 果実の種類別着果率の推移(桑尾 宮ノ西、標高 150m) 

同  上 図４ 令和２年 園地別、時期別果実横径の推移(6 園地の有・直 20 果平均値) 

 

図５ 令和 2 年度ユズ管理不良園の再生圃場(桑尾)における出荷規格別果数の比率に及ぼすウイル

ス病(V)発病程度や樹形改造、有機 JAS 準拠防除等の影響 

 

 

図６ 令和 2 年度ユズ管理不良園の各種果実障害発生に及ぼすウイルス病(V)発症程度や樹形改

造、有機 JAS 準拠防除等の影響 

 

令和2年度 ユズ管理不良園の再生圃場(桑尾)における出荷規格別果実の比率
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写真１ 葉裏に付着した IC ボルドー66D と黒点病の防除効果 

 

写真２ 樹形改造(左：研修員の実績)と高樹高放任樹(右) 

 

8．実証担当農家・管内農業者等の評価  

  実証担当農家は「これまで無農薬ユズ果として JA 以外に出荷していたが、昨秋(R1)初めて JA

ユズ搾汁工場へ出荷したところ、酢玉の A、B として受け込んでもらえた。2 年目の R2 年産はその

数量(等階級別比率)も大幅に増加し、整枝・剪定や施肥などの基本的な栽培管理にも興味が沸い

てきた」との評価を得た。 

 青果出荷に取り組む生産農家の関心は薄いが、管理不良・耕作放棄ユズ園の増加やそれらへの

対応の必要性は聞かされている。 

 移住者など新規栽培を志向する方々の評価、関心度は高いが、ユズ栽培を具現化できない悩み

が大きいようだ。 

   

9．今後に残された問題点及び普及上の課題  

 有機 JAS に準拠した栽培管理では、草刈りを初め人的労働力に頼らざるを得ない面が多く、管

理作業の省力、軽作業化を検討する必要がある。 

 ここでの取り組みや成果が、ユズ園経営を志向する新規就農者や耕作放棄ユズ園対策に活かさ

れるか否か。 農地流動化などの関連施策を活用した積極的な取り組みが望まれる。 
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                             高知市営農技術会議 農産部会 

 

1．課題名：ユズの省力防除体系による品質向上（継続） 

JA 高知市 
高知農改 

高知市土佐山地域振興課 
 

2．背景および目的 

 高知市中山間地域の主要農作物であるユズでは、栽培農家の高齢化や担い手問題、劣悪な生産

基盤などから管理不良園が増加傾向にある。 

そこで、樹形改造や食の安全・安心に係る有機 JAS など省力的防除に取り組み、ユズ栽培を志

向する新たな担い手の参入に努め、産地の若返り、活性化を図る。 

  

3．設置場所、実証期間、担当農家等 

1)設置場所：高知市土佐山日ﾉ浦 

2)実証期間：令和 2 年 4月 1 日～令和 3年 3 月 31 日 

3)担当農家：Y氏 

4)実証面積：約 0.5a 

5)耕種概要 

品種：‘ユズ普通系’と‘短刺系(果樹試 7 号)’。 

定植日；1年生苗木を平成 21年 4月に定植。平成 25年 4月 2年生苗木 7本を補植。 

栽植密度；株間；不特定 2.5～4.0m、27 株/10a。 

仕立て方法；自然放任樹を開心自然型に樹形改造。比較のため、3 樹は自然放任樹として残す。 

肥培管理：基肥、追肥等を下記栽培管理と同様に施肥した。 

温度管理；特になし(1時間毎の気温と地温を観測)。 

調査項目;樹体の生態調査と病虫害等の発生調査、果実の落果・肥大・収量・形質等を調査した。 

栽培管理；有機 JAS 法に準拠して作成した栽培カレンダー(資料１)に基づいて管理した。 

樹形改造；自然・放任樹形を縮・間伐等により、年次的に低樹高化を進めた。 

改植：台風により倒伏した欠株に、平成 30年 4月に新品種「短刺系」2 年生 1 本を改植した。 

その他：新規栽培を志す人の管理作業技術研修と技術習得を実施。 

 

4．試験内容・調査方法 

1)試験内容：ユズ樹体の調査(発芽期や開花期、落果期、果実の肥大等)。 

病虫害等：ウイルス病の罹病程度や果実の収量、等階級等の形質(病虫害等)を調査した。 

樹形改造や改植等を年次的に進めた(写真に記録)。 

2)調査方法：樹体調査や病虫害、果実の等階級などの調査は、それぞれに定められた方法を用い

た。 

3)調査項目：樹体調査（発芽・開花等の生態調査、ウイルス病罹病程度の調査等）。果実調査(成

育・収量・形質等）。温度調査(1 時間毎の気温・地温をデータロガ「おんどとり」で観測)。 

 

5． 結果および具体的数値 
1)食の安全・安心や地域環境の保全等を目指した有機 JAS に準拠する栽培管理(資料１)では、農

薬(除草剤を含む)や肥料等の資材に使用制限があり、年間 7 回の草刈りと病害防除には ICボルド
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ー66D を 2 回、Zボルドーを 1 回、虫害にはハーベストオイルとイオウフロアブルを各 1回、合計

5 回の散布とした。果樹栽培指針には 14回の必須防除が記載されているが、３分の１程度の省力

防除となった。 

 除草剤が使用できない雑草管理では、サツマイモ等のグランドカバー植物の導入を試み、その成果

を得た(写真３)。 
2)ユズ樹体調査のうち、発芽・開花等の生態調査の概要は、共通調査成績集 資料２ 令和 2 年度 ユズ

生態調査(発芽・着花状況、開花期等)に記載した(当該園地は日ﾉ浦、南面 標高 165m)。 
 当該ユズ園は周辺を急峻な山に囲まれ、重倉川と県道１６号線に沿った南向きの盆地状園地で、冬

期の冷え込みは厳しい条件下にある。それでも発芽から開花や果実の生理的落果期、その後の成育(肥
大)まで、土佐山柚子生産組合管内 23 個所の調査園地の中でも早い傾向があった。 
3)生理的(自然)落果の状況は、共通調査成績集 図 1 令和２年園地条件の違いと調査箱内落果数の

推移(園地名は日ﾉ浦 5 月 13-28 日)と共通調査成績集 図２ 令和２年果実の種類別着果率の推移(日ﾉ

浦、標高 165m)に示した。 

 樹間差はあったが、着花数は有葉花、直花共に中-やや多で、早くから落果が始まり、実止まり

率(着果率)は高かった。また、有葉果と直花果の着果率の差異も明瞭に認められた。 

4)果実肥大調査の結果は、共通調査成績集 図４ 令和２年園地別、時期別ユズ果実横径の推移(園

地は日ﾉ浦 165m)に図示した。 

 果実の肥大は 7 月 21 日の測定開始期から大きく、収穫まで順調に成育した。 

5)果実の収量調査結果は、図５.日ﾉ浦の省力栽培体系実証圃における樹形仕立て法別収穫果数の

推移に示した。放任・自然樹形と開心形整枝樹に区別して５年間調査した結果からすると、開

心・整枝区の果数は２割程度多かった。また隔年結果性も弱く、安定した生産性を示した。 

6)収穫した果実の出荷規格に基づく品質は、図６.出荷規格別果実の比率に示した。有機 JAS に準

拠した省防除管理でも、近隣の山源普通栽培に勝るとも劣らない品質を示した。加えて開心整枝

で樹形を改善すれば、更なる効果が期待できる結果を得た。 

図７ R2 年度省力栽培体系実証圃(日ﾉ浦)における各種果実障害の発生状況においても、ユズの

ウイルス病との関連性が指摘されている凸型虎斑症以外の障害で、上記に類似する現象が伺え

た。 

7)以上の結果から、有機 JAS に準拠した省防除や、除草剤が使用出来ないため実施した敷草、堆

肥粕、防草マット等の敷設、グランドカバー植物等による園地土壌管理、整枝・剪定による樹形

改造等で、園地の若返りや高品質果実の安定生産、収益性の向上等の成果が期待できる見通しを

得た。 

8)欠株の改植については、平成 31年 4 月に短刺系(果樹試 7 号)2 年生苗木を定植した。 

9)当該ユズ園を利用して、新規栽培を志す人の技術習得と管理作業研修については、移住者 2 名

などユズ栽培に取り組む方々に現場で対応した。 

 以上により、明らかな成果も見られ、園地の様相も変化しているため、有機 JAS に準拠した省

防除体系でも、放任ユズ園の再生と経営改善への可能性を見出し、新規就農者への指標となるこ

とを期待している。 

6．考察 ＜省略可＞ 

 

7． 具体的数値・写真(掲載順) 

ユズ関係２課題 共通調査成績集 資料１ 高知市中山間地域有機栽培ユズの施肥・病害虫防除基準 

同  上 資料２ 令和２年度 ユズ生態調査(発芽・着花状況、開花期等) 
同  上 図 1  令和２年園地条件の違いと調査箱内落果数(比率)の推移 
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同  上 図２ 令和２年果実の種類別落果率の推移(日ﾉ浦、標高 165m) 

同  上 図４ 令和２年園地別、時期別ユズ果実横径の推移(6 園地の有・直 20 果平均値) 

 

図５ R2 年度 日ﾉ浦の省力栽培体系実証圃における樹形仕立て法別収穫果実数の推移(3 樹平均) 

 

 

図６ R2 年度 日ﾉ浦の省力栽培体系実証圃における出荷規格別果実の比率 

 

 

図７ R2 年度 日ﾉ浦の省力栽培体系実証圃における各種果実障害発生状況 

図5．R2年度 省力栽培体系実証園(日ﾉ浦)における樹形仕立法別収穫果実数の推移(3樹平均)
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写真集は省略した。 

 

8．実証担当農家・管内農業者等の評価  

  実証担当農家は「これまで他の経営作目のため、ユズ栽培に手が回らなかったが、要点を掴ん

だ省力栽培でも、ユズ園が再生し、経営改善が図れる実例となっている。所有する他のユズ園で

も、整枝・剪定や施肥などの基本的な栽培管理の参考にしたい」との評価を得た。 

 青果出荷に取り組む生産農家には関心が薄いが、管理不良・耕作放棄ユズ園の増加やそれらへ

の対応の必要性についての意見は聞かされている。 

 移住者など新規栽培を志向する方々の評価、関心度は高いが、ユズ栽培を具現化できない悩み

が大きいようだ。 

   

9．今後に残された問題点及び普及上の課題  

 有機 JAS に準拠した栽培管理では、草刈りを初め人的労働力に頼らざるを得ない面が多く、管

理作業の省力、軽作業化を検討する必要がある。 

 ここでの取り組みや成果が、ユズ園経営を志向する新規就農者や耕作放棄ユズ園対策に活かさ

れるか否か。  

 

図7．R2年度 省防除体系実証圃(日ﾉ浦)における各種果実障害の発生状況
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高知市営農技術会議 農産部会 

試験区 苗の種類 肥料の種類
栽植密度     
(株/坪)

1
ユーコート200早生(20:10:10)

溶出期間70日型

2
エムコート早生045(20:14:15)

溶出期間80日型

3

4 50

5 37

6

　標準苗
  ・播種日2/28
　・播種量100g/箱
　・31日苗
　・葉齢2.2葉

50

　中苗
  ・播種日2/22
　・播種量100g/箱 
　・40日苗 

　・葉齢2.3葉

60

新美食倶楽部(14:14:14)
溶出期間80日型

1．課題名：「よさ恋美人」の安定生産技術の確立 

JA 高知市 

高知農改 

 

2．背景および目的 

 平成 29 年に県の奨励品種となった「よさ恋美人」は、収穫時期が極早生品種の中ではやや遅く、有

利販売のためには収穫期の前進化が課題となっている。また、「よさ恋美人」の安定生産技術が確立

されていない。 

そこで、「よさ恋美人」収穫期前進化栽培に適する肥効調整型肥料と栽植密度を検討する。 

 

3．設置場所、実証期間、担当農家等 

1)設置場所：高知市布師田 

2)実証期間：令和 2年 3月 31 日～令和 2 年 7 月 28 日 

3)担当農家：Y氏 

4)実証面積：37a 

 

4．試験内容・調査方法 

1)試験内容：中苗と標準苗の 3月移植栽培を設定し、肥料の違い、裁植密度の違いによる収穫期前進

化栽培への影響を検討した。 

2)試験方法：試験区は以下のように設定した(表 1)。 

表１ 試験区概要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(1)移植日：3/31 (2)元肥窒素施用量：6 kg/10 a 

(3)肥効調整型肥料の種類の違い(試験区 1～3)、栽植密度の違い(試験区 3～5)と苗の種類の違い(試 

験区 4、6)による収量品質への影響を検討。 

3)調査項目：生育調査(草丈、茎数、葉色、穂数、出穂期、成熟期)および収量調査(1 穂籾数、整粒歩合、

千粒重、玄米重)、品質調査(タンパク含有率) 

 

5． 結果 

1)肥料試験では、出穂期、成熟期はユーコート区が早かった。草丈はユーコート区がやや低く、エムコ
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1 6/19 7/20 350 51 98.4 23.0 
2 6/20 7/22 443 55 97.9 22.9 
3 6/21 7/23 414 56 97.1 22.4 
4 6/21 7/23 464 62 96.8 22.2 
5 6/21 7/23 378 59 96.9 22.3 
6 6/22 7/24 370 57 96.8 22.5 

試験区 出穂期 成熟期
穂数
本/㎡

１穂
籾数

整粒歩合
％

千粒重
ｇ

ート区と新美食倶楽部区はほぼ同等であった。茎数は新美食倶楽部区が多く、ユーコート区が少なかっ

た。葉色はエムコート区がやや高かった。収量は新美食倶楽部区が多く、ユーコート区が少なかった。

タンパク含有率はユーコート区が低く、エムコート区がやや高くなった。(表 1、図 1、2)。 

2)栽植密度試験では、出穂期、成熟期は 3区とも差がなかった。草丈は 3区ともほぼ同等であった。茎

数は 60、50 株区はほぼ同等で、37株区が少なかった。葉色は 37株区ががやや高かった。また、収量は

60、50 株区はほぼ同等で、37 株区が少なかった。タンパク含有率は 3 区ともほぼ同等であった(表 1、

図 3、4）。 

3)苗の種類別試験では、出穂期、成熟期は中苗区が 1 日早くなった。草丈は中苗区が高く、茎数は中苗

区が多く、葉色は中苗区がやや高かった。収量は中苗区が多く、タンパク含有率はほぼ同等であった(表

1、図 5、6）。 

以上より、「よさ恋美人」の栽培に適する肥効調整型肥料は、収量と品質から新美食倶楽部が適し、栽

植密度は坪当たり 50～60 株が良いものと考えられた。今年は 4 月の低温、7月の寡照多雨の気象条件で

あったが、出穂、成熟が 1 日早く、収量の多い中苗移植がやや優れると考えられた。 

  

6.具体的数値 

表 1  出穂・成熟期と収量品質調査 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 肥料別の生育 

 

 

25

50

75

100
(cm)

草丈

1:ﾕｰｺｰﾄ 2:ｴﾑｺｰﾄ 3:美食

200

400

600

5
/8

5
/2

5

6
/2

6

7
/1

5

7
/2

8

茎数

(本/㎡)

20

30

40

50

葉色

30



                                                                          

高知市営農技術会議 農産部会 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2 肥料別の収量とタンパク含有率 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3 栽植密度別の生育 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4 栽植密度別の収量とタンパク含有率 
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図 5 苗の種類別の生育 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 6 苗の種類別の収量とタンパク含有率 

 

 

7．実証担当農家・管内農業者等の評価  

倒伏もなく、作りやすい品種、タンパク含有率が低く良食味ならコシヒカリ並みの単価が欲しい。  

コシヒカリより早く収穫でき、後のハウス栽培を早く始められるので次年度も作りたい。 

 

8．今後に残された問題点及び普及上の課題  

 今年度は、7月の長雨の影響で全体的に‘よさ恋美人’の収穫が遅くなった。有利販売をするために

は、卸業者から早い出荷が求められている。 
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試験区 移植日
窒素

施用量
(kg/10a)

栽植     
密度     

(株/坪)
ﾕｰｺｰﾄ50 50
ﾕｰｺｰﾄ60 60
ｴﾑｺｰﾄ50 50
ｴﾑｺｰﾄ60 60

肥　料

ﾕｰｺｰﾄ200早生 溶出期間70日型
4/6 7.0 

ｴﾑｺｰﾄ早生045 溶出期間80日型

1．課題名：「土佐麗」高品質生産技術の検討 

JA 高知市 
高知農改 

 

2．背景および目的 

「土佐麗」は、平成 30年に奨励品種となった早期の酒造好適米で、管内での普及が見込まれる。しか

し、管内での栽培歴はほとんどなく、地域に適した栽培方法が不明である。また、土佐酒原料として、

酒蔵からは品質の高い酒米の生産が望まれている。 

そこで、「土佐麗」の高品質生産に向け、品種に適した肥効調節型肥料と栽植密度を検討する。 

 

3．設置場所、担当農家、試験内容・調査方法等 

1)設置場所：高知市介良 

2)実証期間：令和 2 年 4月 6 日～令和 2年 8 月 4日 

3)担当農家：N氏 

4)実証面積：5.8a 

5)耕種概要：移植日；4/6 収穫日；8/4 

 

4. 試験内容・試験方法 

1)試験内容および方法 

 「土佐麗」に適した肥料と栽植密度を検討する。 

 

 

 

 

 

 

2)調査項目 

生育調査(草丈、茎数、SPAD 値、穂数)、収量調査（１穂籾数、玄米重、整粒歩合、千粒重）、品質調

査(タンパク含有率、品質鑑定：米穀検査員による 1～9段階の外観鑑定) 

 

5．結果 

1)草丈はユーコート 50 区がやや高く、茎数はエムコート 60 区、ユーコート 50 区が多かった。葉色は

４区ともほぼ同時期に退色した。収量はユーコート 50区、エムコート 60区が多く、タンパク含有率は

エムコート 60区が高くなった(図 1、2)。 

2)ユーコート 200 早生は、エムコート早生 045 より出穂期、成熟期が 1 日早くなった。また、4 区とも

整粒歩合が高く、千粒重は 28ｇと大粒で、品質鑑定で 1等米となった(表 1)。 

以上より、今年の 4月上旬の低温、7 月の寡照多雨の気象条件下において、肥効調節型肥料はユーコ

ート 200 早生、栽植密度は坪当たり 50株植が良いものと考えられた。 
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試験区 出穂期 成熟期
穂数
本/㎡

１穂籾数
整粒歩合

％
千粒重

g
品質鑑定

1～9
等級

ﾕｰｺｰﾄ50 7/1 8/3 291 66.4 97.2 28.1 3 1
ﾕｰｺｰﾄ60 7/1 8/3 292 57.4 97.2 28.5 2 1
ｴﾑｺｰﾄ50 7/2 8/4 264 63.9 96.8 28.3 3 1
ｴﾑｺｰﾄ60 7/2 8/4 285 58.7 97.3 28.6 3 1

479 437 402 455 

7.0 7.0 

6.8 

7.3 

300 

400 

500 

ﾕｰｺｰﾄ50 ﾕｰｺｰﾄ60 ｴﾑｺｰﾄ50 ｴﾑｺｰﾄ60

6.5 

7.0 

7.5 

玄米重kg/10a タンパク含有率％

6. 具体的数値 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 肥料別栽植密度別の生育 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2 肥料別栽植密度別の収量とタンパク含有率 

 

表 1 出穂期・成熟期と収量品質調査 

 

 

 

 

 

7．実証担当農家・管内農業者等の評価 

栽培面で特異的なことはなく、作りやすかった。今年は品質の良いものがとれた。 

 

8．今後に残された問題点及び普及上の課題 

 年次変動があるので、次年度も引き続き栽植密度と肥料試験を行い、収量・品質への影響を検討する。 
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1．課題名：栽培イタドリの摘葉法の違いによる生育への影響 

JA 高知市 
高知農改 

 

2．背景および目的 

 イタドリ栽培は、高知市鏡地区で長年取り組まれており、最近は、新規加工品への活用が期待

されている。R元年 5月に下記のイタドリ葉にダイエット効果のあるポリフェノールが大量に含ま

れていることが高知県立大学により報告された。葉の活用について検討され、イタドリ茶などが

販売されているが、葉の収穫の例がなく、昨年収穫方法について検討した。 

そこで、その収穫方法が、翌年のイタドリ茎の生育に及ぼす影響を検討する。 

 

3．設置場所、実証期間、担当農家等 

1)設置場所：高知市鏡梅ノ木 

2)実証期間：令和 2 年 4月 1 日～令和 2年 5 月 12 日 

3)担当農家：(農)梅ノ木ファーム 

4)耕種概要 

品種：選抜「鏡 1 号」、定植日：平成 30年 3月 26 日、栽植密度（うね幅 120cm、株間 50cm、1,680 株 

/10a）、刈取実施時期：実証区(令和元年 8 月 20 日、令和 2 年 2月 4 日)対照区(令和 2年 2 月 4 

日) 

 

4．試験内容・調査方法 

1)試験内容：イタドリの茎を、前年 8 月に地際で刈り取りを行った地刈り区と、1mの高さで刈り

取りを行った高刈り区の生育状況を、対照区と比較する。 

2)調査方法：実証区(地刈り区、高刈り区)：調査区の畝上に出ている茎を調査(10m) 

対照区（慣行区）：実証区と隣接する畝を実証区と同様調査する。 

3)調査項目：生育調査（発生茎数、収穫本数(立茎のうち収穫基準の大きさとなった茎の本数）、 

茎長(立茎)、茎径(立茎)  

           

5． 結果 

1)発生茎数 

 初期の発生は対照区が発生数が多く、次に高刈り区の 74％、地刈り区は対照の半分程度しか発

生しなかった。その後、高刈り区、地刈り区の発生が増え、高刈り区は 4月 17 日に、地刈り区は

4 月 28 日に対照区の発生茎数を逆転した。5月 12 日の最終調査の時点では、高刈り区は対照区の

119％、地刈り区は対照区の 105％となった。(表 1) 

2)茎長及び茎径 

 茎長は、4 月 28 日の時点では、各区とも大差がなかったが、5 月 12 日では、地刈り区は対照区

の 92％、高刈り区では、97％となった。茎径は、高刈り区と対照区では差がなかったが、地刈り

区では、対照区の 87％と細いものが多かった。(表 1) 

3)収穫 

 収穫本数は、当初対照区が多く、4 月の後半から高刈り区が増え、2つの区は大差なかった、地

刈り区は 4 月 28 日で、対照区の 37％、5 月 12 日でも対照区の 60％とかなり低かった。(表 1) 

4)その他の生育状況 
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・4 月の前半に、低温及び霜により、先から軟弱となって、しおれたり色が変わったものがあり、

初期生育が良かった対照区に影響が大きかった。(写真 1) 

・達観調査によっても、高刈り区は対照区と比較して発生が遅いことが明らかであった。 

 

以上より、地刈り区は、前年の 8月に刈り取り後、9 月、10 月に再発枝が発生することによ

る影響が出ており、高刈り区は脇芽はでず、対照区と大差ないとの試験結果となった。ただ

し、高刈り区においても、初期の発生は対照区より悪いことや、寒さ等による影響が対照区に

出ていたことから、伐採の程度による差はあるが、前年度の伐採が、次年度のイタドリの収量

に影響が出ることがわかった。 

 

6．具体的数値・写真  

・発生茎数及び収穫割合の推移(表 1)           

  4 月 6 日 4 月 17 日 4 月 28 日 5 月 12 日 

発生茎数 
（本/10m） 

地刈り区 20 44 77 106 
高刈り区 31 68 77 120 
対照区 42 57 62 101 

茎長 
(cm) 

地刈り区 － － 52.1 114.9 
高刈り区 － － 51.4 121.3 
対照区 － － 53.6 125.5 

茎径 
(cm) 

地刈り区 － － － 10.9 
高刈り区 － － － 12.5 
対照区 － － － 12.5 

収穫割合 
（％） 

地刈り区 － － 6.3 11.8 
高刈り区 － － 11.5 20.7 
対照区 － － 17.0 19.7 

・イタドリの発生状況(写真 1) 

 

                           左が、通常のイタドリ 

                           右円内が、傷んだイタドリ 

 

 

 

 

 

7．実証担当農家・管内農業者等の評価  

・前年の伐採が次年度に影響することはわかったが、収穫方法については、他地域でのやり方も 

参考に検討してもらいたい。    

 

8．今後に残された問題点及び普及上の課題  

・伐採の時期がもう少し早い時期に収穫する場合や、収穫の休みを 1 年入れ輪作とするなど検討

の余地はあるため、今後、需要状況を見ながら検討していく必要がある。 
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処理区 肥料の種類 窒素成分(%) 窒素施用量(/10a) 施肥方法 栽培面積(a)

Ｊコート Ｊコート700 17 7.4 側条 2.5
高知一発 ＪＡ高知県向基肥一発 17 7.3 側条 2.4

対照 土佐水稲一発肥料 17 6.0 側条 2.4

処理区 肥料の種類 窒素成分(%) 窒素施用量(/10a) 施肥方法 栽培面積(a)
Ｊコート Ｊコート700 17 7.0 側条 8.0 
高知一発 ＪＡ高知県向基肥一発 17 7.4 側条 8.0 
対照 タキコート588Ｅ 25 7.0 側条 11.5 

1．課題名：低コスト水稲一発肥料の開発 

JA 高知市 
高知農改 

 

2．背景および目的 

水稲肥料は、多種多様なものがあり、取り扱いや管理が煩雑となっている。肥料管理の省力化を図る

ため、汎用性が高く低コストな肥料銘柄に集約しようとする動きがある。 

そこで、今年開発された低コスト肥料 2種類と慣行肥料の比較試験を行い、収量品質等への影響を検

討する。 

 

3．設置場所、実証期間、担当農家等 

1)試験① 

(1)設置場所：高知市布師田 

(2)実証期間：令和 2年 4 月 6 日～令和 2 年 8月 3 日 

(3)担当農家：T氏 

(4)実証面積：16a  対照面積：11.5a 

(5)耕種概要：品種；「よさ恋美人」 栽植密度 50株/坪 移植日；4/6 収穫日；8/3 

  2)試験② 

(1)設置場所：南国市廿枝 

(2)実証期間：令和 2年 4 月 16 日～令和 2 年 8月 7 日 

(3)担当農家：H氏 

(4)実証面積：4.9a 対照面積：2.4a 

(5)耕種概要：品種；「コシヒカリ」 栽植密度 50株/坪 移植日；4/16 収穫日；8/7 

 

4. 試験内容・試験方法 

1)試験内容および方法 

試験① 低コスト肥料(2種類)と慣行肥料の比較試験を行う。 

 

 

 

 

試験② 低コスト肥料(2種類)と慣行肥料の比較試験を行う。 

 

 

 

 

2)調査項目 

生育調査(草丈、茎数、SPAD 値)、収量調査(玄米重)、品質調査(タンパク質含有率) 

 

5．結果 

1)試験①の「よさ恋美人」では、草丈は、高知県向基肥一発(以後、高知一発)がやや低く、Ｊコートと

対照は同等であった。茎数はＪコートが多く、対照が少なかった。収穫前の葉色は高知一発がやや高か
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った。収量はＪコートが多く、タンパク含有率に差がみられなかった(図 1、2)。 

2))試験②の「コシヒカリ」では、茎数はＪコートがやや多く、高知一発が少なかった。草丈と葉色は 3

区ともほぼ同等であった。収量はＪコートが多く、タンパク含有率は高知一発がやや低かった(図 3、4)。 

以上より、Ｊコートは、タキコート 588E、土佐水稲一発肥料と比較し「よさ恋美人」「コシヒカリ」

とも茎数が多く、多収で、タンパク含有率も同等なことから、両品種に適した肥料と考えられた。 

 

6. 具体的数値 

試験① 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 肥料別の生育 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2 肥料別の収量とタンパク含有率 
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試験② 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3 肥料別の生育 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4 肥料別の収量とタンパク含有率 

 

7．実証担当農家・管内農業者等の評価 

 新しい肥料が慣行肥料と比べ、収量が同等でコストが安ければ新しい肥料に変えても良い。 

 

8．今後に残された問題点及び普及上の課題 

 年次変動があるので、次年度も引き続き栽培試験を行い、収量品質への影響を検討する。 
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１．課題名：機械撹拌方式による堆肥化検証及び堆肥利用状況調査 
 

高知県中央家畜保健衛生所 
 
２．背景及び目的 
 畜産経営においては、畜種を問わず、発生する排せつ物の処理・利用は重要な課題である。
生産現場では、主に堆肥化処理が行われ当部会生産者においても同様である。今回、機械撹
拌方式を導入した事例を含む部会生産者の堆肥品質等の検証を行うとともに、堆肥の利用
状況の実態調査を行い、今後の利活用向上に向けた情報収集を実施した。 
 
３．材料及び方法 
（１）農場（３農場）の堆肥化方式における堆積時の温度、堆肥成分分析 
（２）堆肥利用アンケート調査（R3 年 3 月） 

一般利用者への譲渡向けに設営している製品堆肥置き場（A 農場無人配布所２カ所） 
において、アンケート用紙を設置し回収集計 

 
４．結果 
（１）堆肥化検証 

A 農場 
     畜舎→堆肥舎（通気有・切り返し）→撹拌機械（5〜6 回/⽇撹拌：ロータリー型） 

→堆肥舎（調製）→配布所 
   B 農場 
    畜舎→堆肥舎（通気有・切り返し）→撹拌機械 1→撹拌機械 2→配布所 
    ※撹拌機械 1：スクリュー型、2：ロータリー型 
   C 農場 
    畜舎→堆肥舎（通気無・切り返し）→機械撹拌（トラクター利用）→配布所  
  

A、B 及び C 農場における堆肥化時の堆積温度は、それぞれ 72℃、80℃、65℃であり、
十分に発酵が行われていると思われた。 
 

堆肥成分分析 
A 農場                             （原物あたり） 

 水分％ 窒素全量％ りん酸全量％ 加里全量％ 炭素窒素比 
機械利用前 70.4 0.40 0.18 0.51 28.6 
機械利用後 63.5 0.51 0.34 0.82 29.7 

 成分値に大きな差は見られないが、含水率は大きく低下しており、利用時のハンドリング
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性の向上が見られた。 
（原物あたり） 

 水分％ 窒素全量％ りん酸全量％ 加里全量％ 炭素窒素比 
B 農場 61.0 0.75 0.56 1.36 20.9 
C 農場 67.5 0.47 0.38 0.76 28.6 

 大型の撹拌機械を導入している A 及び B 農場では、C 農場に比べ低水分率であった。炭
素窒素比について、B 農場に比べ、A 及び C 農場は若干高めであった。 
 
（２）堆肥利用アンケート調査 
 アンケートは無記名で行い、内容（項目）は、①住居地域、②情報の入手元、③利用頻度、
④堆肥の選定時に考慮する事項、⑤利用作物、⑥利用する理由、⑦今後の利用意向、とし、
「○」記載及び記入方式とした。アンケート記入後に回収箱に投入していただくように明記
した。 
 アンケートは 54 名の方から回答をいただき、内容は以下のとおりであった。 
①高知市 59％。以外は、土佐市、いの町、⽇高村、香南市、佐川町、南国市、旧池川町。 
②利用者間の情報交換によることが多かった 
③今回の調査では、85％が以前から利用しているリピーターであった。 
④回答記載のあった 17 名のうち約半数の 53％が「乾燥の度合い」、であり、他は家畜の種 

類などであった。 
⑤野菜（露地・ハウス）32、家庭菜園 31、果樹 4、水田 1 であり、家庭菜園には野菜が含 

まれると考えられる（複数回答有）。 
⑥利用する理由については、「土づくり」と考える方が最も多く 44、続いて肥料の代わり 

15、作物の生育促進 14 であった（複数回答有）。 
⑦今後の利用については、全員の方が引き続き利用したい意向であった。 
 
５．まとめ 
 堆肥化の工程では、切り返しや撹拌、通気などによる好気性発酵を促進させることとして
おり、堆肥の温度は高温となり堆肥化は進行していた。堆肥成分性状は、肥料成分を一定含
有し、含水率について、機械撹拌の導入において改善が見られた。アンケート調査において
も、堆肥を選定する際は、乾燥の度合い（含水率）を考慮することが上げられている。今回
のアンケート調査では、高知市外からの利用者も多く、リピーター割合も高く認知度の高さ
がうかがえた。また、肥料効果よりも土づくりを考え、利用時のハンドリング性を重視して
いることがわかった。今後も継続して利用を進め拡げていくためにも、引き続きニーズに沿
った良質の堆肥を生産し、生産・利用部門との情報交換、連携していくことが重要である。 
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